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Cassazione civile,  sez. I,  sentenza del 16.10.2007   n° 21748 

Giurisprudenza in merito al fine vita. 

(sul sito  http://www.altalex.com/index.php?idnot=38683 , oltre a sentenza si possono trovare le note su: 

- SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

- MOTIVI DELLA DECISIONE) 

 

Diritto alla vita, eutanasia, legittimità, limiti 

 

Chi versa in stato vegetativo permanente è, a tutti gli effetti, persona in senso pieno, che deve essere rispettata e tutelata 

nei suoi diritti fondamentali, a partire dal diritto alla vita e dal diritto alle prestazioni sanitarie, a maggior ragione perché 

in condizioni di estrema debolezza e non in grado di provvedervi autonomamente. 

 

La funzionalizzazione del potere di rappresentanza, dovendo esso essere orientato alla tutela del diritto alla vita del 

rappresentato, consente di giungere ad una interruzione delle cure soltanto in casi estremi: 

 

- quando la condizione di stato vegetativo sia, in base ad un rigoroso apprezzamento clinico, irreversibile e non vi sia 

alcun fondamento medico, secondo gli standard scientifici riconosciuti a livello internazionale, che lasci supporre che la 

persona abbia la benché minima possibilità di un qualche, sia pure flebile, recupero della coscienza e di ritorno ad una 

vita fatta anche di percezione del mondo esterno; e sempre che tale condizione (tenendo conto della volontà espressa 

dall’interessato prima di cadere in tale stato ovvero dei valori di riferimento e delle convinzioni dello stesso) sia 

incompatibile con la rappresentazione di sé sulla quale egli aveva costruito la sua vita fino a quel momento e sia 

contraria al di lui modo di intendere la dignità della persona; 

 

- quando la ricerca della presunta volontà della persona in stato di incoscienza – ricostruita, alla stregua di chiari, 

univoci e convincenti elementi di prova, non solo alla luce dei precedenti desideri e dichiarazioni dell’interessato, ma 

anche sulla base dello stile e del carattere della sua vita, del suo senso dell’integrità e dei suoi interessi critici e di 

esperienza – assicura che la scelta in questione non sia espressione del giudizio sulla qualità della vita proprio del 

rappresentante, ancorché appartenente alla stessa cerchia familiare del rappresentato, e che non sia in alcun modo 

condizionata dalla particolare gravosità della situazione, ma sia rivolta, esclusivamente, a dare sostanza e coerenza 

all’identità complessiva del paziente e al suo modo di concepire, prima di cadere in stato di incoscienza, l’idea stessa di 

dignità della persona. 

 

Ove l’uno o l’altro presuppoto non sussista, il giudice deve negare l’autorizzazione, dovendo allora essere data 

incondizionata prevalenza al diritto alla vita, indipendentemente dal grado di salute, di autonomia e di capacità di 

intendere e di volere del soggetto interessato e dalla percezione, che altri possano avere, della qualità della vita stessa. 

 

Da quanto sopra deriva che, in una situazione cronica di oggettiva irreversibilità del quadro clinico di perdita assoluta 

della coscienza, può essere dato corso, come estremo gesto di rispetto dell’autonomia del malato in stato vegetativo 

permanente, alla richiesta, proveniente dal tutore che lo rappresenta, di interruzione del trattamento medico che lo tiene 

artificialmente in vita, allorché quella condizione, caratterizzante detto stato, di assenza di sentimento e di esperienza, di 

relazione e di conoscenza – proprio muovendo dalla volontà espressa prima di cadere in tale stato e tenendo conto dei 

valori e delle convinzioni propri della persona in stato di incapacità – si appalesi, in mancanza di qualsivoglia 

prospettiva di regressione della patologia, lesiva del suo modo di intendere la dignità della vita e la sofferenza nella vita. 
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